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1. はじめに 

 昨年度、伝統的木造住宅の耐震要素である垂れ壁と柱

で構成された構面の振動台実験が実施 1)され、柱脚固定の

有無による挙動の違いを確認した。本報では昨年度と同

様の振動台実験を柱が細い場合について実施し、柱脚固

定の有無による違いと柱の太さの違いによる挙動の比較

をすることを目的とする。 
2. 試験体概要 

昨年度と同様に、垂れ壁を有する長さ 5.46m の 2 構面

を直交壁で支えた箱型の試験体を準備した。試験体を図 1
に示す。1 体目は、柱脚と礎石を固定した「柱脚固定」、2
体目は柱脚と礎石を固定しない「柱脚固定無し」である。

昨年度の「柱脚固定無し」では 1 階床面に構造用合板を

張ったものと撤去した仕様を用いたが、今年度は構造用

合板を張ったものだけとした。また倒壊防止の目的で振

動台と直交壁にワイヤーを設置し、425mm 以上の変形が

出ないようにした。昨年度との違いは柱の断面を 150mm
角から 135mm 角にしたことと、差鴨居と足固めを 50mm
下に設置したことである。その他加振スケジュールにつ

いて、若干の差異はあるが、以下では共通した内容につ

いて比較を行う。詳しくはその 1 を参照願いたい。 
3. 実験結果 

3-1. 最大変位応答 各地震波における今年度と昨年度の

桁の最大変位応答を図 2 に示し、「柱脚固定無し」の柱脚

と層間変位の最大変位応答を図 3 に示す。ここで変位は

試験体東側に設置した計測用タワーから計測した桁と柱

脚部の絶対変位であり、2 構面の平均値とした。層間変位

は梁の変形量と柱脚の変形量の差とした。 
「柱脚固定」の最大応答変位は入力レベルに応じて

徐々に大きくなり、値も正負がほぼ対称になっているこ

とがわかる。昨年度と比較すると「柱脚固定」では今年

度の細い柱の変形が大きく、JMA 神戸 NS 波 100%R では

倒壊防止のワイヤーが効き、正側に昨年度の倍以上の

430mm の変形を計測した。「柱脚固定無し」でも、今年度

の BCJ L2 100%では負側に 280mm 移動し、今年度の JMA
神戸 NS 波 100%R や昨年度の同レベルの加振と比較して

も大きな変形量を計測した。また図 3 に示すように層間

変位は加振によらずほぼ一定であることがわかるが、昨

年度よりも今年度の方がその変形量は大きい。これらは

入力した地震動の特性や正負に対する柱脚の滑り現象の

違いが影響していると考えられる。 
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():昨年度の寸法 

Shaking Table Test on Frames with Hanging Walls of Traditional Wood House
Part4 Testing Results and Comparison with Testing Results of Last Year 

KATSURAGAWA Shin, KAWAI Naohito, ISODA Hiroshi, OKABE Minoru,
NAKAGAWA Takafumi, MIKOSHIBA Tadashi, NITSU Yasushi

図 3 柱脚固定無しの最大変位応答
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図 1 試験体立面図 

図 2 桁の最大変位応答 
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3-2. 破壊性状 「柱脚固定」では JMA 神戸 NS 波 50%で

土壁の隅部に小さな割れが見られた。BCJ L2 100%で柱に

亀裂が生じ、JMA 神戸 NS 波 100%R で全ての柱が折損し

た。他にも込栓の曲げ破壊、雇い材のせん断破壊などが

生じた。「柱脚固定無し」では JMA 神戸 NS 波 50%で、土

壁の隅部に小さな割れが見られ、BCJ L2 100%で込栓の曲

げが見られた。主な破壊性状を写真 1、2 に示す。 
昨年度の主な破壊性状は土壁のせん断亀裂、端栓の折

れ、差鴨居の長ほぞのせん断破壊などで、ともに土壁面

内や柱-差鴨居接合部での損傷が目立った。しかし今年度

の実験では土壁や柱-差鴨居接合部の損傷は小さく、柱が

細くなったため、「柱脚固定」では柱の曲げ破壊が生じた。 
3-3. 上部構造荷重-変位関係 JMA 神戸 NS 波 100%R で

計測された上部構造荷重-変位関係を図 4 に示す。荷重は

桁上加速度の平均値に、試験体上部の質量(3557kg)を乗じ

て算出した。変位は、桁の絶対変位の平均値である上部

変位及び、上部変位から柱脚部の絶対変位の平均値を引

いて算出した層間変位の 2 種類とした。 
最大荷重は昨年度と同様、「柱脚固定」が大きな値を示

した。今年度の「柱脚固定」の最大荷重は 37kN で昨年度

と比較すると 13kN も低い値を示した。「柱脚固定無し」

でも今年度の方が小さい値を示したが、荷重が 20～25kN
程度で頭打ちになっており、脚部の摩擦が切れ滑り始め

る境界は昨年度とあまり変わらなかった。 
3-4. 振動特性係数 ステップ波加振で計測された桁上加

速度より算出した振動特性係数(固有振動数及び減衰定数)
を図 5 に示す。なお昨年度は「柱脚固定」においてアン

カーボルトの締め直しを行っているが今年度は行ってい

ない。振動特性係数は三角波からも算出しておりステッ

プ波と大きな差がみられた。これはステップ波と三角波

の振幅の差によるものと考えられる。本報ではステップ

波加振より算出した振動特性係数について考察する。 
 今年度の振動特性係数は昨年度とほぼ同様の推移を示

したが、「柱脚固定無し」では BCJ L2 100%と JMA 神戸

NS 波 100%R を加振しても値に大きな変化は見られず、

上部構造に大きな損傷を受けることなく一定の剛性を維

持していたことがわかる。昨年度の振動特性係数と比較

すると、まず全体的に今年度の方が小さい値を示し、柱

が細くなることで剛性が低下したことがわかる。「柱脚固

定」では JMA 神戸 NS 波 100%R 加振前と加振後では破壊

性状が大きく異なったが、固有振動数及び減衰定数に大

きな違いは見られなかった。 
4. まとめ 

 昨年度の 150mm 角の柱を用いた振動台実験と比較する

ことで、桁や上部構造の変形量は今年度の細い柱の方が

大きいということがわかった。また破壊性状にも違いが

見られ、「柱脚固定」では昨年度は主に土壁面内のせん断

破壊であったが、今年度は柱の曲げ破壊が生じた。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  
 

 

 

 

 

   

 

 

 
 

図 5 振動特性係数 
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図 4 上部構造荷重-変位関係

写真 1 今年度(135mm 角)の破壊性状
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